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Filozofia przyrody - podstawowe zagadnienia

Andrzej M. tukasik

1. Etapy rozwojowe filozofii przyrody

1.1. Filozofia przyrody niewatpliwie jest najstarsza dyscyplina filozoficzna. Poczatek filozofii
w ogole, datowany na przelom VII i VI w. p.n.e., zbiega sie bowiem z poczatkiem filozofii
przyrody. Pierwsi filozofowie - Tales i jego nastepcy (Anaksymander, Anaksymenes,
Heraklit, Pitagoras, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Leukippos i Demokryt) -
przedmiotem swych rozwazan uczynili przyrode, dlatego tez nazywani sa filozofami przyrody lub
fizykami (gr. physis — przyroda). Podstawowe zagadnienie, ktore postawili bylo niezmiernie
trudne i ambitne: jaki jest poczatek i zasada rzeczy (gr. arché — poczatek, zasada — termin
wprowadzony  przez Anaksymandra). W  zagadnieniu tym = (zwanym = problemem
elementarnosci) chodzi o to, jaki jest najbardziej podstawowy rodzaj materii, z ktorego skladaja
sie wszystkie rzeczy w przyrodzie. Dyskutowano kwestie, czy jest jeden rodzaj podstawowego
tworzywa, czy tez jest ich wiele, czy materia jest ciagla, czy istniejg ostateczne skladniki
materii. Wiazano je z zagadnieniem natury czasu i przestrzeni (w szczegolnosci dyskutowano na
temat skonczonosci i nieskonczonosci przestrzeni oraz istnienia proézni), charakterem
zmian, jakim podlegaja procesy przyrody (czy kazde zjawisko ma swoja przyczyne i
wszystko dzieje sie wskutek koniecznoSci, czy tez jest miejsce w Swiecie na przypadek, czy
Swiat jest urzadzony celowo), stawiano problem, czy $wiat istnieje odwiecznie, a jesli nie,
to w jaki sposob powstal, czy istnieje tylko jeden swiat, czy jest ich wiele...

Wydarzeniem o charakterze przelomowym byto, ze filozofowie przyrody zaczeli rozwazac
te kwestie w sposéb czysto racjonalny, bez odwolywania sie do mitologii i tradycyjnych
wierzen religijnych. Nowatorstwo podejmowanych problemoéw i niezwykta odwaga intelektualna w
stawianiu hipotez majacych by¢ ich rozwiazaniem sprawiaja, ze ten pierwszy okres (lacznie z
pozniejszymi systemami Platona i Arystotelesa) nazwano ,ztotym wiekiem” filozofii przyrody.

Od starozytnosci az do wieku XVII przyrodoznawstwo nie bylo wyodrebnione z
filozofii. Filozofowie przyrody formulowali swoje koncepcje na podstawie bezposredniego
doswiadczenia zmyslowego, opierajac sie¢ zwykle na pewnych zalozeniach o charakterze
metafizycznym. Chociaz w spekulacjach tych osiagnieto wiele interesujacych rezultatow (z
perspektywy nauki wspolczesnej do najwartosciowszych nalezy niewatpliwie atomizm
Leukipposa i Demokryta), to jednak koncepcje te w niewielkim tylko stopniu (o ile w ogole) byly
podatne na weryfikacje empiryczna.

1.2. Drugi etap filozofii przyrody zwiazany jest z procesem wyodrebniania sie z filozofii
nowozytnego przyrodoznawstwa w XVII wieku, do czego przyczynily sie¢ rewolucyjne prace
Kopernika, Galileusza i Newtona. Zmianie ulegl preferowany model poznania przyrody 2z
kontemplatywnego (Arystoteles) na eksperymentalny (Bacon). Doswiadczenie, eksperyment i
matematyczny opis zjawisk okazaly sie niezwykle skutecznym sposobem poznania i opanowania
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przyrody. Nauki przyrodnicze wypracowaly wlasne metody, uksztaltowal sie¢ paradygmat
fizyki, chemii, biologii i innych nauk przyrodniczych jako samodzielnych dyscyplin
empirycznych.

1.3. Etap trzeci wiaze sie z systemami niemieckiego idealizmu Schellinga i Hegla (romantyczna
filozofia przyrody). Charakterystycznym rysem tego okresu byla catkowita separacja filozofii
przyrody od nauk przyrodniczych. Te ostatnie mialy juz wowczas dobrze ugruntowane
matematyczno- eksperymentalne metody, filozofia przyrody zas byla uprawiana w sposéb
catkowicie spekulatywny. Z tego wzgledu nie cieszyla sie zbytnim uznaniem uczonych
przyrodnikow.

1.4. WspolczeSnie mozna mowic o czwartym etapie rozwojowym filozofii przyrody. Wbrew
zapewnieniom niektorych filozofow filozofia przyrody nie zostala bowiem wyeliminowana
przez rozwdj nauk, poniewaz podejmuje kwestie najogdlniejsze, wykraczajace poza
przedmiot badan poszczegélnych dyscyplin i wlasciwe im metody, dazy do rekonstrukcji
ontologii zawartej w tresciach teorii nauk przyrodniczych i wypracowania ogolnego obrazu
Swiata. Poza tradycyjnymi problemami filozoficznymi podejmuje takze zagadnienia nowe,
poniewaz fundamentalne teorie wspolczesnego przyrodoznawstwa sg zrédlem nowych
probleméw o charakterze filozoficznym. Jako przyklad moze postuzy¢ zagadnienie roli
podmiotu poznajacego w przebiegu zjawisk, czy kwestie dualizmu korpuskularno-falowego,
realizmu i lokalnosSci dyskutowane w zwiazku z zaskakujacym rezultatami mechaniki
kwantowej. OczywisScie filozofia przyrody nie moze byc¢ wspoiczesnie uprawiana w izolacji od
nauk przyrodniczych i powinna uwzgledniac ich rezultaty.

2. Koncepcje filozofii przyrody

W odroznieniu od nauk przyrodniczych, w ktoérych uczeni, przynajmniej w okresie tzw.
nauki normalnej, pracuja w ramach dobrze okreslonego paradygmatu, filozofie przyrody (jak
rowniez filozofie w ogodle) charakteryzuje wielo§¢ wspoélistniejacych ze soba koncepcji, w
ramach ktorych réznie pojmuje sie jej cel, przedmiot i metode badan. W zaleznosci od
zakladanej koncepcji filozofia przyrody moze byc¢ rozumiana przynajmniej na cztery roézne
sposoby:

2.1. Filozofia przyrody jako ,nauka na poczatku” (Wissenschaft am Anfang), czyli
spekulatywna czes¢ nauk przyrodniczych, wysuwajgca pewne problemy i sugerujaca
rozwigzania, ktore nastepnie badane sa przez nauki przyrodnicze. To ujecie dopuszcza
istnienie filozofii przyrody paralelnie do nauk przyrodniczych i traktuje ja jako rezerwuar
zagadnien, ktore jeszcze (z racji niedostatecznego w danym czasie stopnia rozwoju danej
dyscypliny szczegélowej) nie sa przedmiotem badan nauk, ale stopniowo przejmowane sa przez
nauki przyrodnicze i badane wlasciwymi im metodami.

2.2. Filozofia przyrody jako synteza rezultatow nauk przyrodniczych, ktorej celem jest
wypracowanie ogolnego pogladu na przyrode i panujace w Swiecie prawidlowosci. Tak
pojmowana filozofia przyrody opiera sie na rezultatach nauk empirycznych, wykracza
jednak poza przedmiot badan poszczegélnych dyscyplin (badania interdyscyplinarne) i dazy
do sformulowania praw o charakterze mozliwie najogolniejszym.

2.3. Filozofia przyrody jako filozofia nauk przyrodniczych (philosophy of science), ktorej
przedmiotem badan jest nie sama przyroda, lecz struktura teorii naukowych, stosowane w
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nich metody, sposoby formulowania i weryfikacji twierdzen, mechanizmy rozwoju nauki. Taki
poglad na status filozofii wlasciwy jest dla pozytywizmu, wedle ktérego nauki przyrodnicze
wyczerpuja wszelka wiedze o przyrodzie i poza tymi naukami nie jest mozliwe zadne
specyficznie filozoficzne poznanie przyrody. Poniewaz filozofia pojmowana jest jako
metanauka, uzywa sie w tym wypadku wlasnie terminu ,filozofia nauki” a nie ,filozofia
przyrody”.

2.4. Autonomiczna filozofia przyrody, ktorej celem jest specyficznie filozoficzne (odmienne od
stosowanego w naukach przyrodniczych) poznanie natury bytow materialnych i
przyshugujacych im wtasciwosci. Jest to koncepcja filozofii przyrody preferowana w takich
wspolczesnych kierunkach filozoficznych jak fenomenologia i neotomizm.

3. Podstawowe zagadnienia filozofii przyrody

Niezaleznie jednak od réznic w sposobach pojmowania statusu samej filozofii przyrody i
stosowanych w niej metod mozna wskaza¢ na pewng grupe problemow dotyczacych
najogolniejszych wilasnosci Swiata, ktore poczawszy od starozytnej filozofii przyrody, przez
Sredniowiecze i nauke klasyczna az po teorie najnowsze sa przedmiotem filozoficznych
kontrowersji. Do najwazniejszych standardowych zagadnien filozofii przyrody naleza: natura
materii, czas i przestrzen, przyczynowosc¢, determinizm i indeterminizm, mechanicyzm i
finalizm, a wspoélczeSnie roéwniez filozoficzne zagadnienia fundamentalnych teorii
naukowych, takich jak teoria wzglednosci, mechanika kwantowa czy biologia molekularna. W
kwestiach tych zabierali glos, szczegdlnie w XX wieku, nie tylko filozofowie przyrody, ale takze
wybitni uczeni przyrodnicy. Sposrod fizykow istotny wklad do filozofii wniesli na przyktad
Jeans, Planck, Einstein, Bohr, Heisenebrg, Schrédinger, von Weizsédcker, Bohm, Hawking,
Penrose.

3.1. Natura materii. Pytanie o to, jaki jest podstawowy rodzaj obiektow w Swiecie nalezalo do
najwazniejszych zagadnien juz w pierwszych koncepcjach jonskich filozoféow przyrody.
Sposrod wielu proponowanych rozwiazan na szczegblna uwaga zastluguja dwa - atomizm
Demokryta i teoria pierwiastkow Arystotelesa. Wedlug Demokryta materia ma nature dyskretna
— istnieja ostateczne, trwale i niepodzielne sktadniki materii, nazwane przez niego atomami
(gr. atomos - niepodzielny), ktore roznia sie od siebie jedynie cechami geometrycznymi —
ksztaltem i wielkoScia. Atomy poruszaja si¢ odwiecznie w nieskonczonej prozni, lacza sie i
roztaczaja, a wszelka

zmiana w przyrodzie redukuje sie¢ do ruchu przestrzennego atomow. Arystoteles glosit
natomiast, ze materia jest ciagla i podzielna w nieskonczonos¢ (zatem nie istnieja ostateczne
elementarne skladniki materii, nie istnieje rowniez proéznia). Przyroda jest jakosciowo
zroznicowana: w $wiecie podksiezycowym wszystkie rzeczy zbudowane sa z czterech zywiolow —
ziemi, wody, powietrza i ognia, natomiast Swiat nadksiezycowy wypelnia piaty element —
eter, z ktorego zbudowane sa sfery niebieskie obracajace sie wokot Ziemi, planety i gwiazdy.

Az do wieku XVII w zasadzie dominowal poglad Arystotelesa. Powstanie nauki
nowozytnej zwiazane bylo z porzuceniem arystotelizmu i renesansem atomizmu, ktory
wspolczesnie stanowi powszechnie przyjeta i potwierdzona ponad wszelkie rozsadne
watpliwosci teorie budowy materii.

Wiek XX stusznie jest nazywany wiekiem atomu, poniewaz poznano podstawowe
wlasnosci atomoéw i ich budowe. Wbrew etymologicznemu znaczeniu stowa ,atom”, atomy
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okazaly sie jednak obiektami zloZonymi i podzielnymi. Odkryto elektrony, protony, neutrony i
setki innych czastek elementarnych. Obecnie za najbardziej fundamentalne skladniki materii
uwaza sie leptony i kwarki. Z czysto poznawczymi rezultatami zwiazane jest rowniez praktyczne
wykorzystanie atomowej budowy materii — od bomby atomowej i energii jadrowej po
nanotechnologie i obecne prace nad komputerami kwantowymi. W tym sensie wspolczesna
fizyke atomowa i czastek elementarnych mozna potraktowac jako kontynuacje i wzbogacenie
intuicji

starozytnych filozofow przyrody i ich dziewietnastowiecznych kontynuacji. Podstawowa teorig
opisujaca elementarne sktadniki materii jest mechanika kwantowa, ktora ze wzgledu na
elegancje formalizmu matematycznego i fantastyczna zgodnos$¢ przewidywan teoretycznych z
rezultatami eksperymentow  uznawana  jest za  najdoskonalsza z  dotychczas
sformutowanych teorii. Nikt nie kwestionuje empirycznej adekwatnosci mechaniki
kwantowej. Jednak radykalne zmiany i trudnosci pojeciowe, jakie wprowadzila, ukazujac
aspekty mikroswiata tak paradoksalne i niezgodne z naszymi intuicyjnymi przekonaniami
uksztaltowanymi na podstawie Swiata makroskopowego, sprawily, ze uczeni nie dysponuja
(jak dotad) jasnym obrazem elementarnych skladnikéw materii. Swiadcza o tym ciagte dyskusje
na temat podstaw i interpretacji mechaniki kwantowej oraz jej filozoficznych konsekwenc;ji.
Prosty ontologiczny model swiata klasycznego atomizmu $Swiata — maszyny okazal sie
catkowicie nieadekwatny do rezultatow fizyki wspotczesne;j.

Pytanie o nature materii jest zatem nadal otwarte i jesli nie przystajemy na teze
formutowana przez niektéorych fizykow, ze mikroSwiat na zawsze pozostanie dla nas
niezrozumialy, jest miejsce na nowe filozoficzne spojrzenie na materie, by¢ moze wykraczajace
poza dotychczasowy redukcjonistyczny paradygmat filozofii atomizmu.

3.2. Czas i przestrzen. Poza obiektami indywidualnymi podstawowymi elementami
przyrodniczego obrazu Swiata sa czas i przestrzen. W starozytnosci podstawowe kontrowersje
dotyczyly wprowadzonej przez atomistow tezy o istnieniu prozni (pustej przestrzeni,
niezaleznej od materii). Przez stulecia dominowal jednak poglad Arystotelesa, ze préznia
nie istnieje, az do czasow Newtona, ktéry sformulowal absolutystyczna teorie czasu i
przestrzeni. Zgodnie z tym pogladem czas 1 przestrzen istnieja niezaleznie od cial:
absolutna przestrzen ma pewne ustalone wlasnosci metryczne niezaleznie od obecnosci w
niej materii, czas uptywa niezaleznie od zachodzacych w Swiecie procesow. Odmienny poglad,
zwany relacjonizmem, sformutowal Leibniz. Wedlug koncepcji relacjonistycznej czas i
przestrzen nie istnieja niezaleznie od cial, lecz sa jedynie systemami relacji, w jakich ciata
pozostaja do siebie. Przez ponad dwiescie lat w zasadzie panowatl w nauce i filozofii przyrody
poglad absolutystyczny, chociaz wiadomo obecnie, ze wbrew przekonaniom samego Newtona
struktura mechaniki klasycznej nie wymaga zalozenia istnienia absolutnej przestrzeni, na co
wskazywali juz Leibniz, Berkeley a zwlaszcza Mach. Sformulowanie przez Einsteina szczegodlnej
teorii wzglednosci (1905) przyniosto rewolucyjne zmiany w naszym rozumieniu czasu i
przestrzeni. Okazalo sie, Zze rownoczesnosS¢ zdarzen jest wzgledna (tzn. zalezy od ukltadu
odniesienia) oraz ze tempo uplywu czasu i odleglosci przestrzenne nie maja charakteru
absolutnego. Z fizycznego obrazu sSwiata wyeliminowano czas i przestrzen absolutne a
zastapiono je ogdlniejszym pojeciem czasoprzestrzeni (Minkowski). Ogoélna teoria wzglednosci
Einsteina (1915) powiazala ponadto metryczne wlasnosci czasoprzestrzeni z rozkladem
mas. Nadal jednak aktualny pozostaje spoér miedzy absolutyzmem a relacjonizmem: czy
czasoprzestrzen jest bytem w pelni niezaleznym od materii, czy tez opis czasoprzestrzenny mozna
wyprowadzi¢ z dynamiki proce-sow fizycznych. Dyskutowany jest takze poglad, zgodnie z ktéorym
podstawowym bytem jest czasoprzestrzen, a wszystkie obiekty materialne sa jedynie obszarami
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czasoprzestrzeni o szczegolnych wlasciwosciach. Poza zagadnieniem stosunku czasoprzestrzeni
do materii niezmiernie interesujace sa kwestie filozoficznej interpretacji czasoprzestrzeni
teorii wzglednosci. Zgodnie z pogladem zwanym eternizmem (preferowanym przez samego
Einsteina) cala czasoprzestrzen istnieje aktualnie (zaréwno zdarzenia przeszle jak i przyszte).
Pogladowi temu przeciwstawia sie transjentyzm, przyjmujacy realnos¢ uplywu czasu.

Do zagadnien wspolczesnej filozofii przyrody nalezy réwniez problem wyroznionego
kierunku (strzalki) czasu oraz zagadnienie czasowego poczatku wszechswiata, dyskutowane
na gruncie standardowe;j teorii Wielkiego Wybuchu i alternatywnych modeli kosmologicznych.

3.3. Determinizm i indeterminizm. Twoércy atomizmu, Leukippos i Demokryt, twierdzili, ze
nic nie dzieje sie przypadkowo, lecz wszystko z jakiejs racji i koniecznosci. Poglad ten nazywa sie
determinizmem. Epikur, réwniez zwolennik atomizmu, utrzymywal natomiast, 2ze atomy,
chociaz poruszaja sie po okreslonych torach, to jednak moga roéwniez podlegac
przypadkowym odchyleniom. Poglad ten nosi miano indeterminizmu. Po sukcesach mechaniki
Newtona zapanowalo wsrod wiekszosci uczonych i filozofow przekonanie, ze wszystkie procesy
w przyrodzie maja charakter deterministyczny, a zatem nie ma w przyrodzie zdarzen
przypadkowych. Laplace sadzit nawet, ze gdyby istniat taki umyst (zwany demonem Laplace’
a), ktory znalby prawa mechaniki i potrafilby ustali¢ warunki poczatkowe ukltadu (pedy i
polozenia) z dowolna dokladnoscia, moglby przewidzie¢ cala przyszltoS¢ wszechswiata i
odtworzy¢ cala przeszloS¢ w najdrobniejszych szczegotach. Wprowadzono wprawdzie,
najpierw w ekonomii i socjologii, potem w fizyce, prawa statystyczne, lecz nadawano im status
praw wtornych, ktorych zastosowanie wynika ostatecznie z naszej niewiedzy o dynamice
procesow podstawowych. Poglad ten zostatl zakwestionowany po sformutowaniu
mechaniki kwantowej i jej kopenhaskiej interpretacji (Bohr, Heisenberg). Okazalo sie
bowiem, ze pewne zdarzenia w mikroswiecie (np. rozpad atomu pierwiastka promieniotworczego
czy przeskok elektronu w atomie z jednej ,orbity” na druga) podlegaja jedynie prawom
statystycznym, pozwalajacym obliczy¢ prawdopodobienstwo tego, ze dane zdarzenie nastapi
w pewnym przedziale czasu. Indeterministyczny charakter mechaniki kwantowej wywotat
krytyke ze strony wielu wybitnych uczonych, co Einstein wyrazil w stawnym powiedzeniu
»,B0g nie gra w kosci”. Probowano, co prawda, uratowac klasyczny determinizm, poszukujac
sparametrow ukrytych”, odpowiedzialnych za zajScie danego zdarzenia (Bohm), lecz jak
dotad prace te nie zostaly uwienczone sukcesem.

Ciekawe rezultaty dla sporu determinizm — indeterminizm wniosta réwniez teoria
chaosu deterministycznego (dynamika nieliniowa). Ot6z uklady nieliniowe (tzn. takie, ktorych
dynamika opisywana jest nieliniowymi rownaniami rézniczkowymi) wykazuja silng wrazliwos¢ na
warunki poczatkowe (efekt motyla). Poniewaz warunki poczatkowe mozna zawsze ustali¢
jedynie ze skonczona dokladnoscia, a w ukladach nieliniowych dowolnie maly blad w
okresleniu warunkow poczatkowych moze prowadzi¢ do bardzo duzych roéznic w
przewidywaniach przysztego zachowania ukladu, to dynamika takiego ukladu szybko staje
sie¢ nieprzewidywalna pomimo deterministycznego charakteru prawidlowosci. Zagadnienie
relacji miedzy prawami jednoznacznymi a statystycznymi, koniecznosci i przypadku, a
zatem 1 przewidywalnosci zjawisk jest zatem nadal aktualne i dyskutowane w filozofii
przyrody. Wiaze sie ono rowniez z zagadnieniem mechanizméw podejmowania decyzji (wolnosc
woli), cho¢ jest watpliwe, czy same prawa fizyki sa odpowiednie do rozwazania tych
kwestii.

3.4. Przyczynowos¢ i celowos¢. Czy w przyrodzie panuje przyczynowos¢ czy celowos¢ (czy tez
zarowno przyczynowosc¢ jak i celowos¢)? Demokryt postulowal, by wszelkie zdarzenia
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wyjasnia¢, podajac ich przyczyny (kauzalizm). Arystoteles zas glosil teze o celowym
charakterze zjawisk takze w przyrodzie nieozywionej (teleologia).

W nauce nowozytnej panowal na ogét kauzalizm, a teleologie traktowano jako relikt
mysSlenia antropomorficznego. Wspoélczesnie trwajga dyskusje ma temat celowosci w Swiecie
organizmow zywych. Pewna nowa postac teleologii pojawila sie na gruncie filozoficznych
probleméw kosmologii, a mianowicie pytania: dlaczego wszechswiat ma takie wlasnosci, ze
moglo powsta¢ w nim zycie? Wedlug zwolennikoéw tzw. silnej zasady antropicznej wszechswiat
uzyskal okreslone wlasnosci po to, by moégl w nim pojawi¢ sie czlowiek. Teleologiczne
wyjasnienia wlasnosci wszechswiata charakterystyczne jest dla kreacjonistow i zwolennikow
tzw. teorii inteligentnego projektu (ID), co jest przedmiotem burzliwych kontrowersji miedzy
zwolennikami tych koncepcji a ewolucjonistami. Zagadnienia te, jesli w filozofii przyrody
uwzglednimy rowniez czlowieka, wigza sie¢ z pytaniem o geneze zycia i Swiadomosci (czy
zycie jest niezmiernie rzadkim wyjatkiem, czy zjawiskiem powszechnym w kosmosie) oraz
miejscem czlowieka we wszechswiecie.

3.5. Problem matematycznosci przyrody. Pitagorejczycy, ktorzy dokonali wielkich osiagnie¢ w
dziedzinie matematyki (m.in. twierdzenie Pitagorasa, odkrycie wielkoSci niewymiernych)
wysuneli przypuszczenie, ze stosunki liczbowe odgrywaja podstawowa role w budowie
wszechswiata, a poznac¢ swiat to znaczy poznac¢ panujace w nim prawidtowosci matematyczne.
Idea ta wywarta wielki wplyw na Platona, ktory w dialogu Timajos postawit hipoteze, ze
wlasnosci zywiotlow (ziemi, wody, powietrza i ognia, ktéore w wiekszosci koncepcji
starozytnych uznawano za podstawowe elementy, z ktorych skladaja sie wszystkie rzeczy
w przyrodzie) zdeterminowane sa geometrycznymi wlasnosciami wieloScianow foremnych
(zwanych obecnie brylami Platonskimi), z ktéorych zbudowane sa ich czasteczki -
szeScianu, dwudziestoscianu, oSsmioScianu i czworoscianu odpowiednio. Faktem jest, ze
pierwsze proby przyporzadkowania struktur matematycznych obiektom Swiata realnego mialy
charakter raczej fantastyczny niz naukowy. Na skuteczne zastosowanie matematyki do opisu
przyrody (przede wszystkim do opisu ruchu) trzeba bylo czeka¢ az do wieku XVII. Galileusz i
Newton wytyczyli nowy cel filozofii przyrody - matematyczny opis zjawisk, bez ,wymyslania
hipotez” na temat ich przyczyn. Sformulowany przez Newtona (i niezaleznie przez Leibniza)
rachunek rézniczkowy i calkowy stal sie niezwykle poteznym narzedziem matematycznego
modelowania zjawisk przyrody. Pytanie filozoficzne brzmi: dlaczego przyroda jest efektywnie
poznawalna za pomoca matematyki? Jak to jest mozliwe - jak rzecz ujatl Einstein - ze
matematyka, ktora jest wytworem czlowieka, tak dobrze pasuje do opisu zjawisk
przyrody? Wielu uczonych wyrazalo swoje zdumienie ,niepojeta skutecznoscia matematyki”
(Wigner). Co wiecej, rownie zdumiewajacy jest fakt, ze zjawiska przyrody mozna modelowac
stosunkowo prostymi strukturami matematycznymi, to =znaczy takimi, ktoére nie sa
zasadniczo niedostepne umystowi ludzkiemu (,Bog jest wyrafinowany, ale nie jest perfidny” —
Einstein). Czy matematyka jest jedynie narzedziem, a matematycznos¢ jest jedynie cecha
naukowej metody, czy tez sama przyroda jest w jakim$§ sensie matematyczna? Czy struktury
matematyczne sa calkowicie swobodnymi konstrukcjami ludzkiego umystu, czy tez istnieja
obiektywnie, to znaczy niezaleznie od jakiegokolwiek umystu podmiotu poznajacego.

3.6. Zagadnienie filozoficznych zalozen nauki. Uczony moze z powodzeniem uprawia¢ nauke w
ogodle nie interesujac sie filozofia. Jezeli juz przyrodnicy wypowiadaja sie na temat filozofii,
to ich przekonania filozoficzne wykazuja zazwyczaj wielka rézncorodno$S¢ nawet wowczas,
gdy uczeni ci pracuja w ramach jednej teorii. Na przyklad fizyk zajmujacy sie mechanika
kwantowa moze by¢ pozytywista (Heisenberg w mlodosci), idealista subiektywnym i
spirytualista (Eddington) albo platonikiem (Penrose). Co wiecej — fizyk stosujacy formalizm
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mechaniki kwantowej do konkretnych zagadnien fizycznych nie musi by¢ zwolennikiem jakiejs

okreslonej interpretacji tej teorii, przyjmujac — zaleznie od okolicznosci — raz taka, raz
inna, dzieki czemu moze osiagaC wartosciowe rezultaty. Filozoficzne przekonania uczonych
ulegaja rowniez zmianom (np. Heisenberg — od pozytywizmu do platonizmu, Einstein — od

pozytywizmu do panteizmu). Filozofia staje si¢ jednak dla uczonych niezbedna w okresach
glebokich przemian w nauce, czyli rewolucji naukowych w sensie Kuhna. Gdy rodza sie
fundamentalnie nowe pojecia, uczony musi filozofowaé, musi stawiac¢ przynajmniej niektore
z tych pytan, ktérych w okresach normalnych nalezy unikac. Wielkie rewolucje naukowe naszego
stulecia sa zwiazane z powstaniem teorii wzglednosci i teorii kwantow. Einstein, Planck, Bohr,
Heisenberg i inni, poza fizyka uprawiali rowniez filozofie przyrody i wniesli do niej istotny
wklad.

Nalezy jednak wyraznie odrézniac filozoficzne zalozenia czynione przez poszczegodlnych
uczonych od zalozen samych teorii naukowych. (Oczywiscie o pierwszych nalezy moéwic
jako o czynnosSciach, o drugich — jako o wytworach). Historia nauki pokazuje, ze w
okresach o przelomowym znaczeniu w pracy uczonych zalozenia filozoficzne moga odgrywac
doniosta i pozytywna role (heurystyczna i uzasadniajaca). Na przyklad Kopernik, Kepler i
Galileusz byli pod wplywem metafizyki platonsko-pitagorejskiej, co przyczynilo sie do
matematyzacji przyrodoznawstwa. Heisenberg w poczatkowym okresie tworczosci przyjmowat
pozytywistyczny postulat eliminacji z teorii ,wielkoSci zasadniczo nieobserwowalnych”, czego
efektem bylo macierzowe sformulowanie mechaniki kwantowej. Dla Einsteina prostota byla
istotnym kryterium selekgcji teorii fizycznych.

Analiza zalozen przyjmowanych przez uczonych powinna by¢ jednak przeprowadzana
dla kazdego przypadku indywidualnie przy zachowaniu wlasciwej perspektywy historyczne;j.

Przekonania filozoficzne uczonych moga jednak stanowi¢ (i niejednokrotnie
stanowily) przeszkode epistemologiczna w akceptacji wartosciowych hipotez naukowych.
Na przyklad Leibniz krytykowal atomizm Newtona na podstawie a priori przyjetych zasad
metafizycznych — zasady identycznosSci nierozréznialnych, zasady racji dostatecznej i prawa
ciaglosci. Berkeley odrzucal atomizm 2z pozycji idealizmu subiektywnego. Macha krytyka
atomizmu miala rowniez (glownie) filozoficzny charakter. Einstein, przekonany o statycznym
wszechswiecie, wprowadzil w sztuczny sposob do réwnan pola ogdlnej teorii wzglednosci stata
kosmologiczng, co nazwal pdézniej ,najwieksza pomytka swojego zycia”. Kwestig sporna jest, czy
teorie przyrodnicze maja zalozenia o charakterze filozoficznym. Mozemy spotka¢ sie z
pogladem, ze niezaleznie od tego, co sadza uczeni, nauki przyrodnicze maja (,milczaco
przyjmowane”) zalozenia o charakterze filozoficznym (Heller). Woéwczas jednym 2z zadan
filozofii przyrody jest ich wykrycie i analiza. Nie jest to jednak poglad powszechnie przyjmowany.
Opozycyjne stanowisko glosi, ze chociaz istnieje niewatpliwy zwiazek filozofii i nauki,
niewatpliwie uczeni w swojej pracy czynia pewne zalozenia o charakterze filozoficznym, to
jednak same nauki przyrodnicze nie maja zadnych zalozen filozoficznych, poniewaz tezy
filozoficzne nie sa logicznymi zalozeniami nauki (Wolenski).

Omowione zagadnienia nie wyczerpuja, rzecz jasna, problematyki wspolczesnej
filozofii przyrody. Sa jedynie wierzchotkiem go6ry lodowej fascynujacej i trudnej
problematyki, do uprawiania ktorej nieodzowna jest fachowa wiedza zaréwno z dziedziny
filozofii jak 1 mnauk przyrodniczych. Filozofia (przyrody) i nauka sa oczywiscie roznymi i
nieredukowalnymi do siebie dyscyplinami. Jednak wzajemne oddzialywanie na siebie idei
filozoficznych i teorii naukowych przyczynia sie do glebszego zrozumienia natury swiata, a takze
istoty samej nauki i filozofii.
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